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В статье на основе анализа юридической 
литературы и действующего законодатель-
ства с учетом практики Европейского суда 
по правам человека рассмотрены проблемы 
реализации международных стандартов пу-
бличного судебного рассмотрения в уголов-
ном судопроизводстве Украины. Определены 
направления совершенствования уголовного 
процессуального законодательства с целью 
обеспечения надлежащего механизма соблю-
дения требований по реализации принципа 
гласности и открытости судебного произ-
водства, в частности, сообщения сторонам и 
участникам производства о времени и месте 
судебного заседания, обеспечения надлежащих 
условий для фиксации процесса общественно-
стью и его трансляции, чёткого обоснования 
причин принятия решения об осуществлении 
уголовного производства в закрытом судеб-
ном заседании.
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того ж саме в цій сфері можуть мати місце 
найбільш істотні обмеження прав людини. 
Саме тому питання охорони прав, свобод 
та законних інтересів учасників криміналь-
ного провадження згідно з вимогами демо-
кратичного суспільства має виключно важ-
ливе значення.
Однією з гарантій дотримання осно-
воположного права особи - права на спра-
ведливий суд, його невід’ємним елементом 
є гласність (публічність) судового розгляду. 
Ця засада прямо передбачена в основних 
міжнародно-правових актах з питань прав 
людини, зокрема, у ст.ст. 10, 11 Загальної 
декларації прав людини, ст. 14 Міжнародно-
го пакту про громадянські та політичні пра-
ва, ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
та основоположних свобод. У вітчизняному 
законодавстві гласність судового процесу 
та його повне фіксування технічними засо-
бами віднесено до основних засад судочин-
ства (ст. 129 Конституції України). Гласність 
і відкритість судового процесу визначено 
і як основна засада організації судової вла-
ди (ст. 11 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів»). У кримінальному процесі 
вона закріплена п. 20 ч. 1 ст. 7 КПК України 
та більш докладно визначена у ст. 27 КПК 
України.
При цьому у зв’язку з змістовним рефор-
муванням судової гілки влади в Україні в ці-
лому та кримінального судочинства, яке від-
булося останніми роками, виникає потреба 
здійснення комплексного аналізу за для пе-
реосмислення існуючих теоретичних поло-
Постановка проблеми
Шлях України до Європейської інте-
грації вимагає приведення вітчизняного 
законодавства у відповідність до існуючих 
міжнародних стандартів, зокрема у сфері 
судочинства. Особливо це стосується кри-
мінального судочинства, оскільки саме до 
його завдань віднесено захист особи, сус-
пільства та держави від найбільш небезпеч-
них правопорушень – кримінальних. До 
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жень стосовно сутності та змісту засади глас-
ності та відкритості судового провадження, 
а також удосконалення правових норм, які 
регламентують цей напрям, для приведен-
ня їх у відповідність із існуючими міжнарод-
ними стандартами з урахуванням практики 
Європейського суду з прав людини.
Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій
Проблеми гласності та відкритості су-
дового процесу розглядались у наукових 
працях Ю.М. Грошевого, В.В. Городовен-
ка, В.В. Короля,  В.В. Леоненка, М.І. Сі-
рого,  В.Т. Маляренка, І.Є. Марочкіна, 
Л.М. Москвич, В.Т. Нора, О.П. Кучин-
ської, О.М. Овчаренко, М.А. Погорецько-
го, Н.В. Сібільової, О.Г. Шило та інших 
вітчизняних учених. Проте зазначений 
принцип стосовно до кримінального про-
цесу досліджувався переважно на теоре-
тичній та нормативній базі пострадянської 
моделі судочинства. У свою чергу, з момен-
ту  запровадження нового КПК України 
суттєво удосконалено законодавство про 
судоустрій, визнано обов’язковість прак-
тики Європейського суду з прав людини 
(ЄСПЛ) тощо. 
Не вирішені раніше проблеми
Враховуючи ті зміни у змісті багатьох те-
оретичних та нормативних положень, яки-
ми регламентовано порядок судочинства в 
Україні, що відбулися останнім часом, по-
требує подальшого дослідження питання 
визначення природи принципу гласності 
(публічності) судового провадження, його 
місця у системі засад кримінального проце-
су, змісту та гарантій реалізації відповідно 
до передових міжнародних стандартів судо-
чинства. 
Метою статті є дослідження засади пу-
блічного судового розгляду в кримінально-
му судочинстві України та визначення на-
прямів удосконалення механізмів її реалі-
зації у судовому провадженні як невід’ємної 
складової та гарантії права на справедливий 
суд.
Виклад основного матеріалу
Чинне законодавство України у сфе-
рі судоустрою в цілому та в різних галузях 
судочинства, спираючись на термінологію 
Конституції України, закріплює засаду глас-
ності та відкритості судового процесу. При 
цьому, як свідчить аналіз текстів міжнарод-
них нормативно-правових актів та практи-
ки ЄСПЛ, гласність і відкритість судового 
розгляду фактично у них ототожнюються з 
його публічністю. Таким чином, як міжна-
родний стандарт судочинства визначається 
публічність судового провадження. Водно-
час у вітчизняній правовій доктрині домінує 
інший підхід, за якого гласність і відкритість 
судового процесу, як складові єдиної засади 
судочинства, розрізняють. Так, В. В. Горо-
довенко зазначив, що гласність – це забезпе-
чення судом особам, чиїх інтересів стосуєть-
ся справа, права знати про дату, час і місце 
судового засідання у ній, права бути вислу-
ханим у суді, а також знати про всі ухвале-
ні рішення у справі. Відкритість судового 
процесу зумовлює надання особам, які не 
причетні до судової справи, права бути при-
сутніми в судових засіданнях. Процесуальне 
законодавство обмежує таке право тільки у 
разі проведення закритих судових засідань 
у визначених законом випадках [1, с. 40-41]. 
У науковій літературі нерідко перший різ-
новид називають «внутрішньою» гласністю, 
а другий – «зовнішньою».
Щодо цього питання, то В.В. Король дій-
шов до висновку про те, що гласність кри-
мінального судочинства насамперед перед-
бачає так звану «зовнішню» гласність (для 
всіх громадян). Цей висновок він обґрун-
товує тим, що так звана «внутрішня» глас-
ність (для сторін) є проявом дії таких засад 
кримінального судочинства, як безпосеред-
ність, усність, змагальність, забезпечення 
обвинуваченому права на захист і рівність 
учасників процесу. З урахуванням цього 
вказаний автор наполягає також і на недо-
цільності включення до змісту даної засади 
положення про необхідність повної фіксації 
ходу судового процесу як обов’язку суду [2, 
с. 5]. Однак відмітимо,  що такий підхід хоча 
видається логічним, проте потребує додат-
кового осмислення, враховуючи сучасну 
систему засад кримінального провадження. 
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Крім того, у міжнародно-правовому аспекті 
до принципу публічності судового прова-
дження віднесено не тільки «зовнішні», а і 
«внутрішні» прояви гласності.
Критерії публічності (гласності та від-
критості) судового розгляду досить деталь-
но розкриті у практиці ЄСПЛ. Зокрема, 
неодноразово наголошено, що відкритість 
судового провадження є фундаментальним 
(невід’ємним) принципом правосуддя, за-
кріпленим у ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод. У справі 
«Бєлашев проти Росії» ЄСПЛ відзначив, що 
публічний характер слухань захищає учас-
ників процесу від таємних дій судової вла-
ди за відсутності громадського конт-ролю. 
Здійснення правосуддя, у тому числі в судах, 
знаходить легітимність від публічності [3, п. 
80]. У цьому сенсі В. П. Гончар підкреслює, 
що практика ЄСПЛ щодо міжнародно-пра-
вових стандартів гласності судового прова-
дження дозволяє дійти до висновку про те, 
що публічність судового процесу є однією з 
суттєвих гарантій забезпечення справедли-
вого судочинства. Правило публічності су-
дового провадження іноді може поступатись 
вимогам, продиктованим міркуваннями за-
хисту громадського порядку, зацікавленістю 
сторін судового процесу у забезпеченні їх 
прав на приватність [4, с. 5]. Загалом з прак-
тики ЄСПЛ випливає, що принцип публіч-
ного характеру судових слухань включає 
два аспекти: проведення відкритих засідань 
і публічне проголошення вироків. Крім 
того, він пов’язаний із реалізацією права 
на усний розгляд, тобто забезпечення мож-
ливості особі, яку звинувачують у вчиненні 
кримінального правопорушення, бути при-
сутньою в суді першої інстанції [5, с. 31].
О. О. Овсяннікова, здійснивши аналіз 
чинного КПК України щодо реалізації у ньо-
му принципу гласності судового проваджен-
ня, визначила три її аспекти: 1) обов’язок 
суду забезпечити гласність судового розгля-
ду справи, який реалізується шляхом роз-
міщення оголошення про час, день та міс-
це судового засідання, надання можливості 
сторонам процесу ознайомитися з матеріа-
лами справи тощо; 2) право сторін на глас-
ний розгляд справи, яке полягає в їхньому 
праві на гласне судочинство, поінформова-
ність про зміст вимог і заперечень сторін, 
ознайомлення з матеріалами судової справи, 
праві бути вислуханим у судовому засіданні 
тощо; 3) право бажаючих бути присутніми 
на відкритих судових засіданнях, у тому чис-
лі представників засобів масової інформації, 
поширювати та отримувати інформацію про 
діяльність суду [6, с. 180]. Таким чином на-
уковець віднесла вимогу відкритості до зміс-
ту гласності судового процесу, що уявляєть-
ся цілком прийнятним. У свою чергу аналіз 
змісту засади кримінального провадження, 
визначеної у ст. 27 КПК України, дозволяє 
стверджувати, що вітчизняний законода-
вець намагається розрізнити окремо вимоги 
гласності, відкритості судового проваджен-
ня та його повного фіксування технічними 
засобами. 
Водночас в інших галузях вітчизняного 
законодавства застосовано дещо відмінні під-
ходи. Зокрема, Конституція України (ст. 129) 
встановлює засаду гласності судового про-
цесу та його повного фіксування технічними 
засобами. Законодавство про судоустрій ви-
значає принцип гласності і відкритості судо-
вого процесу, до змісту якого входить і його 
фіксування технічними засобами (ст. 11 За-
кону України «Про судоустрій і статус суд-
дів»). Такий самий підхід застосовано у КАС 
України (ст. 12) та ЦПК України (ст. 6). У 
ГПК України (ст. 4-4) всі три вимоги відне-
сено до принципу гласності розгляду справ. 
Наведене свідчить про невизначеність тер-
мінології, пов’язаної із забезпеченням глас-
ного (публічного) судового розгляду як 
міжнародного стандарту, у вітчизняному 
судочинстві. Певні невідповідності у засто-
суванні термінології викликає і та обстави-
на, що засада публічності у національному 
кримінальному провадженні визначена як 
обов’язок слідчого, прокурора розпочати 
досудове розслідування, вжити всі передба-
чені законом заходи для встановлення події 
кримінального правопорушення та особи, 
яка його вчинила (ст. 25 КПК України). Тоб-
то в поняття публічності вкладено інший 
зміст, ніж у міжнародно-правових актах.
Враховуючи вищевказане, відзначимо, 
що у сучасних реаліях зміст міжнародно-
го стандарту публічності судового розгля-
ду знаходить своє відображення у вимогах 
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кримінального процесуального законодав-
ства України щодо гласності та відкритості 
судового провадження.
На нашу думку, з метою гармонізації ві-
тчизняного законодавства як із міжнародни-
ми стандартами, так і з конституційно-пра-
вовими приписами, слід обрати єдиний тер-
мін для позначення наведеного принципу 
судочинства. Уявляється, що ним має бути 
гласність. Зокрема, у тлумачному словнику 
української мови слово «гласний» означає 
«приступний до широкої громадськості, від-
критий, публічний» [7, с. 244]. Отже, оскіль-
ки принцип публічності в кримінальному 
процесі України має інший зміст, ніж ро-
зуміння гласності, а в Конституції України 
вжито термін «гласність», то відповідна заса-
да кримінального судочинства має іменува-
тись саме гласністю судового провадження, і 
вона має бути повністю узгоджена та вважа-
тись аналогом складової права на справед-
ливий суд – публічності судового розгляду. 
У свою чергу, вимогу повного фіксування 
процесу за допомогою технічних засобів 
можна віднести до змісту засади гласності, 
оскільки це визначає спосіб фіксації інфор-
мації під час судового засідання, отже, окре-
мою процесуальною гарантією забезпечен-
ня гласності. 
У цілому можна констатувати, що в укра-
їнському законодавстві закріплені достат-
ні гарантії забезпечення гласності судово-
го процесу. Зокрема, ст. 27 КПК України 
встановлено складові наведеної засади, що 
декларують заборону обмежувати права на 
отримання інформації про час і місце судо-
вих засідань, результати судового розгляду; 
відкритість судового провадження; основні 
принципи оголошення в судовому засіданні 
змісту особистих записів, розмов тощо; ви-
черпний перелік підстав для закритого су-
дового провадження; офіційне фіксування 
судового засідання допомогою звукозапи-
сувального технічного засобу; основні пра-
вила фіксування та трансляції судових засі-
дань сторонами та громадськістю, а також 
прилюдне проголошення судового рішен-
ня. Зазначені правила деталізовані в інших 
статтях КПК України. 
Також окремі положення, що забезпе-
чують реалізацію досліджуваної засади, за-
кріплені в нормах законів України «Про 
судоустрій і статус суддів», «Про доступ до 
судових рішень», «Про інформацію», «Про 
доступ до публічної інформації», «Про звер-
нення громадян», «Про державну таємни-
цю», «Про телекомунікації», «Про захист 
персональних даних», інших законах і підза-
конних нормативно-правових актах стосов-
но зазначеного напряму. Проте, як зазначає 
А. О. Маляренко, в українській практиці та 
законодавстві наявні досить серйозні про-
блеми не щодо закріплення певних норм, 
а в аспекті дійсного забезпечення гарантій, 
встановлених Конвенцією про захист прав 
людини та основоположних свобод, їх прак-
тичного втілення та конкретного прояву [8, 
с. 50-51]. Тому слід розглядати зазначене 
питання не тільки щодо змісту самих норм, 
а і реальних можливостей і практики їх до-
тримання.
Аналіз рішень ЄСПЛ проти України з 
приводу порушення вимоги публічного су-
дового провадження дозволяє стверджува-
ти, що помилками вітчизняних судів є часом 
безпідставні обмеження щодо забезпечення 
відкритості судового розгляду в першій ін-
станції як шляхом прийняття необґрунто-
ваних рішень про здійснення провадження 
в закритому судовому засіданні, так і через 
фактичне створення неналежних умов для 
участі сторін і громадськості.
Так, у справі «Шагін проти України» на-
ціональним судом було ухвалено рішення 
про закрите судове провадження з мірку-
вань запобігання розголошенню відомостей 
про свідків і потерпілих та забезпечення без-
пеки учасників судового процесу. Проте, як 
зазначив ЄСПЛ, міркування безпеки пови-
нні бути достатньо переконливими і повніс-
тю поясненими, чого зроблено не було [9, 
п. 65]. У справі «Лучанінова проти України» 
доступ громадськості до судового засідання 
був обмежений не формально, а фактично. 
По-перше, розгляд відбувся у диспансері 
з обмеженим доступом. По-друге, суд не до-
зволив іншим особам, окрім учасників про-
вадження, залишитися в палаті, де відбував-
ся розгляд, або входити до неї. По-третє, як 
вказав у своєму рішенні ЄСПЛ, з матеріалів 
справи не вбачається існування загально-
доступної інформації про дату та місце засі-
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дання [10, п. 56]. У справі «Стрижак та інші 
проти України» ЄСПЛ визнав порушення 
п. 1 ст. 6 Конвенції, оскільки не було доведе-
но, що заявника було належним чином по-
відомлено про дату та час слухання у справі 
[11, п. 41].
Хоча зазначені рішення винесені у спра-
вах, розглянутих за нормами попереднього 
КПК України 1960 року, але аналіз чинно-
го законодавства дає підстави вважати, що 
окремі проблеми регламентації правил до-
тримання публічності судового проваджен-
ня, на жаль, залишаються.
Так, зміст ст. 27 КПК України не узго-
джено у повній мірі з вимогами, встанов-
леними ст. 11 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» та критеріями від-
критості судового процесу, визначеними 
ЄСПЛ. Зокрема, в даній статті необхідно 
чітко передбачити обов’язковість невід-
кладного оприлюднення та доступної для 
сторін інформації про місце, дату і час су-
дових засідань. Також слід конкретизу-
вати, що рішення суду про здійснення 
кримінального провадження у закритому 
судовому засіданні має бути переконливо 
обґрунтовано судом і повністю пояснене 
учасникам провадження. Крім того, є по-
треба передбачити, що на підставі ухвали 
суду може здійснюватись транслювання 
судового засідання не тільки по радіо і те-
лебаченню, як це визначено зараз, а, зва-
жаючи на розвиток сучасних телекомуніка-
ційних технологій, будь-яке транслювання. 
Відповідно до цього слід удосконалювати й 
конкретні норми-гарантії дотримання вка-
заної засади кримінального провадження.
Урахування цих пропозицій сприя-
тиме більшій гармонізації вітчизняного 
кримінального процесуального законодав-
ства існуючим міжнародним стандартам су-
дочинства, а отже, забезпечувати належний 
захист прав людини і основоположних сво-
бод.
Висновки
Підсумовуючи викладене, відзначимо, 
що встановлена міжнародно-правовими ак-
тами засада публічності судового розгляду в 
цілому знайшла своє належне закріплення 
у вітчизняному кримінальному процесуаль-
ному законодавстві, зокрема у гласності та 
відкритості судового провадження. Про-
те, враховуючи зміст міжнародно-правових 
норм, а також практику ЄСПЛ з цього пи-
тання, у чинному КПК України підлягають 
удосконаленню гарантії дотримання глас-
ності судового розгляду, зокрема дієвість 
повідомлення сторін та учасників прова-
дження про місце і час засідання, а також 
доступність для сторін такої інформації, 
повідомлення громадськості (публіки) про 
місце і час слухань; забезпечення належних 
умов для проведення засідання в приміщен-
нях, де можливою є  участь представників 
громадськості (публіки), а також правил 
фіксування процесу громадськістю та його 
транслювання у засобах масової інформації; 
чіткого обґрунтування причин ухвали рі-
шення про здійснення кримінального про-
вадження у закритому судовому засіданні 
тощо.
У цьому контексті перспективними на-
прямом подальших наукових досліджень є 
з’ясування відповідності системи засад кри-
мінального провадження, що передбачені 
КПК України, існуючим міжнародним стан-
дартам у сфері кримінального судочинства.
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Based on analyses of legal literature and 
current legislature taking into consideration case 
law of European Court of Human Rights, the 
article reviews issues of implementing interna-
tional standards of public judicial examination 
in criminal legal proceedings of Ukraine. It de-
fines the following ways for enhancing criminal 
procedurallegislature in the question of securing 
a proper mechanism for providing publicity and 
openness of judicial proceedings: notifying par-
ties and participants of criminal legal proceed-
ings about the time and place of court hearing, 
providing adequate conditions for public cover-
age and broadcast of legal proceedings, substan-
tiation reasoning for providing closed judicial 
examination in criminal legal proceedings. 
АНОТАЦІЯ 
У статті на підставі аналізу юридич-
ної літератури та чинного законодавства з 
урахуванням практики Європейського Суду з 
прав людини розглянуто проблеми реалізації 
міжнародних стандартів публічного судового 
розгляду в кримінальному судочинстві Укра-
їни. Визначено напрями удосконалення кри-
мінального процесуального законодавства з 
метою забезпечення належного механізму до-
тримання вимог щодо реалізації засади глас-
ності та відкритості судового провадження, 
зокрема, повідомлення сторін та учасників 
кримінального провадження про час і місце 
судового засідання, забезпечення належних 
умов для фіксування процесу громадськістю 
та його транслювання, обґрунтування при-
чин прийняття рішення про здійснення кри-
мінального провадження у закритому судово-
му засіданні.
